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Das Oberlandesgericht KoIn (Urteil vom 22. Februar 2016 - 11 U 106/15] hatte
sich in der Berufungsinstanz mit einem Fall aus der LGiKK zu befassen — mit Gber-

raschendem Ausgang.

Unternehmer haftet nicht
fur Produkt

Neues aus der LiKK-Rechtsprechung — von René Buscher

Fur die Lieferung und Montage
einer lufttechnischen Anlage im
Neubau eines Supermarkts for-
derte ein Unternehmen fur luft-
und klimatechnische Anlagen
seinen restlichen Werklohn ein.
Dieser war bislang verweigert
worden, weil die Beklagte die
Anlage als mangelhaft und da-
her nicht abnahmeféahig ansah.
Tatsachlich ergab ein Sachver-
standigengutachten, dass die
eingebaute Anlage die Tempe-
raturvorgaben der vertraglich
mit einbezogenen Musterbau-
beschreibung nicht erreichen
kann.

Keine Planungsverpflichtung
im Vertrag

Trotzdem sahen Land- und
Oberlandesgericht keinen Man-
gel, der zu einer Abnahmever-
weigerung berechtigen wirde.
Denn die Beweiserhebung habe
ergeben, dass der Auftragneh-
mer (AN) — auch als Fachunter-
nehmen — nicht in der Lage ge-
wesen sei, den schon in der
Baubeschreibung liegenden
Fehler zu erkennen. Dies gelte
umso mehr, als der Auftragneh-
mer ,aufgrund der komplexen
und konkreten Vorgaben auch
nicht mit der Planung der Anla-
ge beauftragt war. Der Werkver-
trag sah lediglich vor, dass der
klagende AN die lUftungstech-
nische Anlage nach den Vorga-
ben der Baubeschreibung her-
zustellen hatte — ohne weiter-
gehende Planungsverpflich-
tung.

Selbst wenn ein Mangel des
Werks — hier eindeutig die
Nichterbringung der vereinbar-
ten Parameter — vorliegt, kann
der AN bei einer fehlerhaften
Planung oder Leistungsbe-
schreibung nicht belangt wer-
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den, wenn er die technischen
Vertragsunterlagen im zumut-
baren Umfang geprift und sei-
ne daraus gegebenenfalls fol-
gende Pflicht, auf Bedenken ge-
gen die vom Auftraggeber (AG)
gestellte Planung hinzuweisen,
erfullt hat.
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Auftragnehmer darf sich auf
Fachleute verlassen

Um beurteilen zu kdénnen, ob
und wie eingehend der AN pru-
fen und hinweisen muss, ist vor
allem relevant, ob seitens des
AG verbindliche Vorgaben —ins-
besondere durch eine Fachpla-
nung — existieren, an die sich
der AN zu halten hat. Auf eine
fachkundige Planung und ein
auf einer solchen Grundlage er-
stelltes Leistungsverzeichnis
konne sich der AN grundsatzlich
verlassen. Allerdings muss er die
Planung zumindest auf ,offen-
kundige, im Rahmen seiner ei-
genen Sachkunde ohne Weite-
res ins Auge springende Man-
gel“ prifen und den AG auf die-
se Mangel hinweisen. Der AN
darf sich auf die Aussagen/Pla-
nungen der Sonderfachleute
verlassen, soweit diese nicht

offensichtlich unzutreffend
sind. Insoweit hat schon der
Bundesgerichtshof (BGH) fest-
gestellt, dass, soweit nicht au-
genfallige Fehler vorliegen, sich
der Unternehmer auf die groRe-
re Fachkenntnis des ihn Anwei-
senden vertrauen darf. Im Ge-
genzug ist er von der Verpflich-
tung zu eigener Prifung und
Mitteilung etwaiger Bedenken
frei.

Da hier der AN selbst als Fach-
unternehmer nicht erkennen
konnte, dass zur Einhaltung der
Temperaturvorgaben ein zu-
satzliches Heiz- und Kihlregis-
ter eingebaut werden musste,
war er von einer Verpflichtung
zur Bedenkenanzeige befreit
und musste auch nicht fir die
Mangelbeseitigung aufkom-
men.

Praxistipp

_Der vorliegende Fall macht

deutlich, dass es Moglichkeiten
gibt, in denen trotz der Nichter-
reichung vertraglicher Vorga-
ben der ausfiihrende Unterneh-
mer von einer Mangelhaftung
befreit sein kann. Der Fall fihrt
aber auch vor Augen, dass gera-
de baurechtliche Streitfalle vor
Gericht haufig nicht von Juris-
ten, sondern von technischen
Sachverstandigen entschieden
werden. Denn auch hier - wie
haufig — hatte sich das Gericht
auf die Aussage des Sachver-
standigen verlassen (missen),
dass der AN die Fehler der Fach-
planung nicht hatte erkennen
kénnen. Diese oft sehr subjekti-
ve Einschatzung hatte aber
auch anders ausfallen kénnen.
Dann hatte der AN das Verfah-
ren verloren und den Mangel
nachbessern mussen. Seine
Leistung ware wegen dieses
Mangels nicht abnahmefahig
und damit sein Werklohn nicht
fallig gewesen. Als Unterneh-
mer in der LUKK sollte man sich
daher nicht zu sehraufdie Fach-
planung verlassen, sondern
diese schon zur eigenen Sicher-
heit im Rahmen des Moglichen
auf Funktionalitat hinterfragen
— und, bei Zweifeln an der Pla-
nung, Bedenken gegeniber
dem Auftraggeber, anzeigen.
Schon aus Beweisgriinden soll-
ten solche Bedenkenanzeigen
stets schriftlich erfolgen. %
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